UCHWAŁA Nr 78/250/16
Zarządu Powiatu Jeleniogórskiego

z dnia 23 maja 2016 r.

w sprawie rozstrzygnięcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2778D Wojanów-Trzcińsko w km 4+800 do 7+771 (Intensywne opady deszczu lipiec 2012 r.)”
Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) Zarząd Powiatu Jeleniogórskiego uchwala, co następuje:

§ 1.
W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 5.225.000 euro, polegającym na przebudowie drogi powiatowej nr 2778D Wojanów-Trzcińsko na odcinku o długości 2.971 m, zatwierdza się wybór Wykonawcy – Sudeckiego Przedsiębiorstwa Robót Drogowych Sp. z o. o. z siedzibą przy ul. Kaczawskiej 19, 58-514 Jelenia Góra.
§ 2.
Wykonanie uchwały powierza się Dyrektorowi Biura Zamówień Publicznych.
§ 3.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
Członek Zarządu Powiatu
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Przewodniczący










Zarządu Powiatu

 

                                                                                                                  

Andrzej Walczak


Paweł Kwiatkowski             
Anna Konieczyńska
UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2016 r. o godz. 13:20 odbyło się otwarcie ofert dotyczące postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego 
o wartości poniżej 5.225.000 euro pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2778D Wojanów-Trzcińsko w km 4+800 do 7+771 (Intensywne opady deszczu lipiec 2012 r.)”. 

Złożonych zostało 6 (sześć) ofert:

Oferta Nr 1

Jeleniogórskie Przedsiębiorstwo Robót Drogowych Sp. z o. o.

ul. Dworcowa 26, 58-560 Jelenia Góra 
Zaoferowana cena: 1.294.573,63 zł (brutto)
Ilość punktów przyznana za kryterium CENA – 82,82 pkt

Zaoferowany okres gwarancji: 68 miesięcy
Ilość punktów przyznana za kryterium OKRES GWARANCJI – 5 pkt

Zaoferowany termin zakończenia robót budowlanych – do dnia 29.08.2016 r.

Ilość punktów przyznana za kryterium TERMIN REALIZACJI ZAMÓWIENIA – 7 pkt

Łączna ilość punktów przyznana za wszystkie kryteria – 94,82 pkt

Oferta Nr 2
Sudeckie Przedsiębiorstwo Robót Drogowych Sp. z o. o.

ul. Kaczawska 19, 58-514 Jelenia Góra

Zaoferowana cena: 1.218.299,82 zł (brutto)
Ilość punktów przyznana za kryterium CENA – 88 pkt

Zaoferowany okres gwarancji: 68 miesięcy
Ilość punktów przyznana za kryterium OKRES GWARANCJI – 5 pkt

Zaoferowany termin zakończenia robót budowlanych – do dnia 29.08.2016 r.

Ilość punktów przyznana za kryterium TERMIN REALIZACJI ZAMÓWIENIA – 7 pkt

Łączna ilość punktów przyznana za wszystkie kryteria – 100 pkt

Oferta Nr 3
SKANSKA S.A.
ul. Gen. J. Zajączka 9, 01-518 Warszawa 
Zaoferowana cena: 1.488.032,61 zł (brutto)
Ilość punktów przyznana za kryterium CENA – 72,05 pkt

Zaoferowany okres gwarancji: 68 miesięcy
Ilość punktów przyznana za kryterium OKRES GWARANCJI – 5 pkt

Zaoferowany termin zakończenia robót budowlanych – do dnia 29.08.2016 r.

Ilość punktów przyznana za kryterium TERMIN REALIZACJI ZAMÓWIENIA – 7 pkt

Łączna ilość punktów przyznana za wszystkie kryteria – 84,05 pkt

Oferta Nr 4
Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „BUDAGRO” Marian Mróz
ul. Mickiewicza 11A, 59-930 Pieńsk

Zaoferowana cena: 1.199.676,56 zł (brutto)
Zaoferowany okres gwarancji: 68 miesięcy
Zaoferowany termin zakończenia robót budowlanych – do dnia 29.08.2016 r.

Oferta nie podlega punktacji

Oferta Nr 5
Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „KAMA” Rzońca Ryszard

ul. Daszyńskiego 16F, 58-533 Mysłakowice  
Zaoferowana cena: 2.379.488,51 zł (brutto)
Ilość punktów przyznana za kryterium CENA – 45,06 pkt

Zaoferowany okres gwarancji: 68 miesięcy
Ilość punktów przyznana za kryterium OKRES GWARANCJI – 5 pkt

Zaoferowany termin zakończenia robót budowlanych – do dnia 29.08.2016 r.

Ilość punktów przyznana za kryterium TERMIN REALIZACJI ZAMÓWIENIA – 7 pkt

Łączna ilość punktów przyznana za wszystkie kryteria – 57,06 pkt

Oferta Nr 6
Usługi Montażowo-Budowlane A.J.M. Artur Gawłowski
ul. Spacerowa 5a, 58-400 Kamienna Góra

Zaoferowana cena: 1.272.802,50 zł (brutto)

Zaoferowany okres gwarancji: 68 miesięcy
Zaoferowany termin zakończenia robót budowlanych – do dnia 29.08.2016 r.

Oferta nie podlega punktacji

Zespół osób wykonujących czynności w postępowaniu, w tym przeprowadzających badanie złożonych w postępowaniu ofert, zaproponował przyjąć jako najkorzystniejszą Ofertę Nr 2, złożoną przez Sudeckie Przedsiębiorstwo Robót Drogowych Sp. z o. o. z siedzibą przy 
ul. Kaczawskiej 19, 58-514 Jelenia Góra, która spełnia wymogi określone w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i otrzymała najwyższą łączną ilość punktów (czyli 100) spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Ponadto cena najkorzystniej oferty nie przekracza kwoty zabezpieczonej w budżecie powiatu na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia, 
tj. kwoty 2.375.000 zł (Dział 600, rozdz. 60078 § 6050).

Oferta Nr 4, złożona przez Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „BUDAGRO” Marian Mróz z siedzibą w Pieńsku, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawą Pzp, tj. z uwagi na fakt, że zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

W/w Wykonawca został wezwany przez Zamawiającego do uzupełnienia dokumentów oraz złożenia wyjaśnień, w tym dowodów, dotyczących elementów złożonej oferty mających wpływ na wysokość ceny. Powyższe wezwanie w zakresie elementów cenotwórczych oferty wynikało z faktu, że zaoferowana przez Wykonawcę cena brutto (wynosząca: 1.199.676,56 zł) była niższa o 30 % od wartości szacunkowej zamówienia, ustalonej w lutym  2016 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego (wynoszącej: 2.756.233,02 zł brutto). Wezwanie do złożenia przedmiotowych wyjaśnień miało na celu zapewnienie i potwierdzenie, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamówienia. W terminie wyznaczonym przez Zamawiającego Wykonawca uzupełnił wymagane dokumenty oraz złożył wyjaśnienia, że zaoferowana cena jest faktycznie rażąco niska i znacznie odbiega od wartości zamówienia ustalonej przez Zamawiającego. Wykonawca wskazał w wyjaśnieniach, że podczas wykonywania wyceny inwestycji dokonał błędnej kalkulacji pozycji przedmiaru robót, co 
w konsekwencji istotnie zaniżyło wartość złożonej oferty. Ponadto Wykonawca poinformował, że przedmiot zamówienia nie został wyceniony zgodnie ze Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówienia, a zaproponowana cena jest nierealna i Wykonawca nie będzie w stanie zrealizować przedmiotu zamówienia.  

Wykonawca, który złożył Ofertę Nr 6, tj. Firma Usługi Montażowo-Budowlane A.J.M. Artur Gawłowski z siedzibą w Kamiennej Górze, podlega wykluczeniu z udziału 
w postępowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z powodu niewniesienia wadium do upływu terminu składania ofert.


Wykonawca do oferty załączył dokument wadialny w postaci gwarancji ubezpieczeniowej zapłaty wadium wraz z aneksem. Z przedmiotowych dokumentów wynika, że Beneficjentem jest Starostwo Powiatowe w Jeleniej Górze. Powyższe, niewłaściwe wskazanie jako Beneficjenta Starostwa Powiatowego w Jeleniej Górze, które nie posiada osobowości prawnej oraz prawa do zaciągania zobowiązań, w miejsce Powiatu Jeleniogórskiego, który jest Zamawiającym i organizatorem przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, powoduje wadę dokumentu wadialnego. Przedmiotowa gwarancja ubezpieczeniowa zapłaty wadium, wystawiona w określonej powyżej formie, nie jest dokumentem wystarczającym do uznania skutecznego wniesienia wadium i tym samym uniemożliwia uznanie oferty Wykonawcy jako zabezpieczonej wadium. Niewłaściwa nazwa Zamawiającego użyta w przedmiotowych dokumentach dyskwalifikuje dokumenty te jako wiarygodne i gwarantujące zabezpieczenie oferty, jak również realizację przez Gwaranta (tj. Towarzystwo Ubezpieczeń) ewentualnych roszczeń Zamawiającego w związku z zaistnieniem okoliczności, o których mowa w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp. 

Poprawienie powyższego błędu mogłoby nastąpić wyłącznie poprzez sprostowanie treści dokumentu wadialnego lub wystawienie kolejnego aneksu do gwarancji, co jest jednoznaczne 
z zastosowaniem procedury uzupełnienia złożonych dokumentów. Jednak przedmiotowy dokument, czyli gwarancja ubezpieczeniowa zapłaty wadium, nie podlega uzupełnieniu na zasadach określonych w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zatem czynności te byłyby na gruncie ustawy Pzp nieskuteczne. W związku z powyższym Oferta Nr 6 do upływu terminu składania ofert nie posiadała zabezpieczenia wadialnego, co stanowi podstawę do wykluczenia z postępowania Wykonawcy, który ją złożył. 


Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, ofertę wykonawcy wykluczonego z postępowania uznaje się za odrzuconą.   

W związku z powyższym podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne.
