UCHWAŁA Nr 95/293/16
Zarządu Powiatu Jeleniogórskiego

z dnia 19 sierpnia 2016 r.

w sprawie rozstrzygnięcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2774D przez Rybnicę, Starą Kamienicę w km 0+471 
- 4+550, Etap III [intensywne opady deszczu lipiec 2012 r.]”
Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 814) Zarząd Powiatu Jeleniogórskiego uchwala, co następuje:

§ 1.
W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 5.225.000 euro na realizację zadania polegającego na przebudowie drogi powiatowej nr 2774D przez Rybnicę, Starą Kamienicę 
w km: 0+471 – 4+550 (Etap III), zatwierdza się wybór Wykonawcy – SKANSKA S.A. 
z siedzibą przy ul. Gen. J. Zajączka 9, 01-518 Warszawa.
§ 2.
Wykonanie uchwały powierza się Dyrektorowi Biura Zamówień Publicznych.
§ 3.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
Członek Zarządu Powiatu




Przewodniczący








Zarządu Powiatu

 

                                                                                                                  

Andrzej Walczak





Anna Konieczyńska

UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2016 r. o godz. 14:20 odbyło się otwarcie ofert dotyczące postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 5.225.000 euro pn.: „Przebudowa drogi powiatowej 
nr 2774D przez Rybnicę, Starą Kamienicę w km 0+471 - 4+550, Etap III [intensywne opady deszczu lipiec 2012 r.]”. 

Złożone zostały 4 (cztery) oferty:

Oferta Nr 1

Jeleniogórskie Przedsiębiorstwo Robót Drogowych Sp. z o. o.

ul. Dworcowa 26, 58-560 Jelenia Góra 
Zaoferowana cena: 1.294.575,63 zł (brutto)

Zaoferowany okres gwarancji na wykonane roboty budowlane: 72 miesiące

Oferta nie podlega punktacji
Oferta Nr 2 

SKANSKA S.A.
ul. Gen. J. Zajączka 9, 01-518 Warszawa  

Zaoferowana cena: 831.305,68 zł (brutto)

Ilość punktów przyznana za kryterium CENA – 94 pkt

Zaoferowany okres gwarancji na wykonane roboty budowlane: 72 miesiące 

Ilość punktów przyznana za kryterium OKRES GWARANCJI – 6 pkt

Łączna ilość punktów przyznana za oba kryteria – 100 pkt

Oferta Nr 3 

Przedsiębiorstwo Robót Drogowych Sp. z o. o.
Jałowiec 56, 59-800 Lubań

Zaoferowana cena: 1.079.197,40 zł (brutto)

Ilość punktów przyznana za kryterium CENA – 72,41 pkt

Zaoferowany okres gwarancji na wykonane roboty budowlane: 72 miesiące 

Ilość punktów przyznana za kryterium OKRES GWARANCJI – 6 pkt

Łączna ilość punktów przyznana za oba kryteria – 78,41 pkt

Oferta Nr 4 

Sudeckie Przedsiębiorstwo Robót Drogowych Sp. z o. o. 

ul. Kaczawska 19, 58-514 Jelenia Góra   
Zaoferowana cena: 849.972,13 zł (brutto)

Ilość punktów przyznana za kryterium CENA – 91,94 pkt

Zaoferowany okres gwarancji na wykonane roboty budowlane: 72 miesiące 

Ilość punktów przyznana za kryterium OKRES GWARANCJI – 6 pkt

Łączna ilość punktów przyznana za oba kryteria – 97,94 pkt

Biuro Zamówień Publicznych zaproponowało przyjąć jako najkorzystniejszą Ofertę Nr 2, złożoną przez SKANSKA S.A. z siedzibą przy ul. Gen. J. Zajączka 9, 01-518 Warszawa, która spełnia wymogi określone w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i otrzymała najwyższą łączną ilość punktów (czyli 100) spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Ponadto cena najkorzystniej oferty nie przekracza kwoty zabezpieczonej w budżecie powiatu na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia, tj. kwoty 900.000,00 zł (Dział 600, rozdz. 60078 
§ 6050 oraz Dział 010, rozdz. 01042 § 6050).

Wykonawca, który złożył Ofertę Nr 1, tj. Jeleniogórskie Przedsiębiorstwo Robót Drogowych Sp. z o. o.  z/s w Jeleniej Górze, podlega wykluczeniu z udziału w postępowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.), zwanej dalej ustawą Pzp, tj. z powodu niewniesienia wadium do upływu terminu składania ofert.


Wykonawca do oferty załączył dokument wadialny w postaci gwarancji ubezpieczeniowej zapłaty wadium. Z przedmiotowego dokumentu wynika, że Dłużnikiem (Wykonawcą) jest Przedsiębiorstwo Usługowo-Produkcyjne i Handlowe „COM-D” Sp. o. o. 
z siedzibą w Jaworze.  Z uwagi na fakt, że gwarancja została wystawiona na inny podmiot, niż składający ofertę, tj. w gwarancji jako Wykonawca wskazany został podmiot nieuczestniczący w postępowaniu – pomimo wskazania tego podmiotu przez Wykonawcę, który złożył ofertę, jako udostępniającego swoje zasoby na zasadach określonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp – Zamawiający nie może uznać wadium jako wniesionego w sposób prawidłowy. Pozostałe dane ujęte w przedmiotowej gwarancji, tj. nazwa Beneficjenta, nazwa zadania inwestycyjnego, wysokość sumy gwarancyjnej oraz termin ważności gwarancji, są prawidłowe. Gwarancja wadialna skonstruowana jest jednak w sposób wskazujący, że Beneficjent (czyli Zamawiający) może wystąpić w określonych sytuacjach do Gwaranta (tj. Towarzystwa Ubezpieczeniowego) 
o wypłacenie kwoty gwarancji o ile Wykonawca (tj. wskazane w przedmiotowym dokumencie Przedsiębiorstwo Usługowo-Produkcyjne i Handlowe „COM-D” Sp. o. o. z siedzibą w Jaworze) nie wypełni zobowiązań wynikających z przepisów ustawy Pzp. Jednocześnie, w dokumencie wadialnym Gwarant  zastrzegł, że wierzytelność wynikająca z gwarancji nie może być przeniesiona. Tym samym Wykonawca, który złożył ofertę, nie może rozporządzać gwarancją, która została wystawiona na inny podmiot, a tym samym Zamawiający nie mógłby skorzystać 
z przedmiotowego wadium, gdyby zaistniała konieczność jego zatrzymania.

Udostepnienie na zasadach określonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp niezbędnych do realizacji zamówienia zasobów przez podmiot, na który wystawiona jest gwarancja wadialna, nie może być brana pod uwagę w odniesieniu do czynności wniesienia wadium. Udostępnianie zasobów bowiem służy potwierdzaniu spełniania przez Wykonawcę warunków udziału 
w postępowaniu, o których mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Instytucja wadium zabezpiecza ofertę Wykonawcy, nie potwierdza natomiast spełniania przez niego warunków udziału 
w postępowaniu na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. 

Przedmiotowa gwarancja ubezpieczeniowa zapłaty wadium, wystawiona w określonej powyżej formie, nie jest dokumentem wystarczającym do uznania skutecznego wniesienia wadium i tym samym uniemożliwia uznanie oferty Wykonawcy jako zabezpieczonej wadium. Zapisy wprowadzone w gwarancji, dotyczące określenia Wykonawcy,  dyskwalifikują dokument wadialny jako wiarygodny i gwarantujący zabezpieczenie oferty, jak również realizację przez Gwaranta ewentualnych roszczeń Zamawiającego w związku z zaistnieniem okoliczności, o których mowa w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp. 


Poprawienie powyższego błędu mogłoby nastąpić wyłącznie poprzez sprostowanie treści dokumentu wadialnego lub wystawienie aneksu do gwarancji, co jest jednoznaczne 
z zastosowaniem procedury uzupełnienia złożonych dokumentów. Jednak przedmiotowy dokument, czyli gwarancja ubezpieczeniowa zapłaty wadium, nie podlega uzupełnieniu na zasadach określonych w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zatem czynności te byłyby na gruncie ustawy Pzp nieskuteczne. W związku z powyższym uznać należy, że Oferta Nr 1 do upływu terminu składania ofert nie posiadała zabezpieczenia wadialnego, co stanowi podstawę do wykluczenia 
z postępowania Wykonawcy, który ją złożył. 


Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, ofertę wykonawcy wykluczonego z postępowania uznaje się za odrzuconą.   

W związku z powyższym podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne.
