Uchwała Nr 232/701/18
Zarządu Powiatu Jeleniogórskiego

z dnia 28 sierpnia 2018 r.

w sprawie rozstrzygnięcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 
pn.: „Dostawa systemu multimedialnego w ramach projektu pn. Wzmocnienie bezpieczeństwa wspólnego pogranicza w rejonie Kotliny Jeleniogórskiej, Gór Izerskich i Karkonoszy”
Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 995 z późn. zm.) Zarząd Powiatu Jeleniogórskiego uchwala, co następuje:
§ 1.
W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 221.000 euro na realizację zadania 
pn.: „Dostawa systemu multimedialnego w ramach projektu pn. Wzmocnienie bezpieczeństwa wspólnego pogranicza w rejonie Kotliny Jeleniogórskiej, Gór Izerskich i Karkonoszy”, zatwierdza się:

1) wybór oferty złożonej przez Konsorcjum firm: ITSC Krzysztof Gumula z siedzibą: 
ul. Kolonia 34b, 43-332 Pisarzowice (Lider Konsorcjum) i P.P.H.U. STELLA Dariusz Kózka z siedzibą: ul. Kęcka 30, 43-332 Pisarzowice (Członek Konsorcjum);

2) odrzucenie oferty złożonej przez VisionCube S.A. z siedzibą: ul. gen. Bohdana Zielińskiego 22, 30-320 Kraków – na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 
z późn. zm.).
§ 2.
Wykonanie uchwały powierza się Staroście Jeleniogórskiemu.
§ 3.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
Starosta




Członek Zarządu Powiatu                                                                       

Anna Konieczyńska            
                
Andrzej Walczak
UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2018 r. o godz. 12:15 odbyło się otwarcie ofert dotyczące postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 221.000 euro na realizację zadania pn.: „Dostawa systemu multimedialnego w ramach projektu pn. Wzmocnienie bezpieczeństwa wspólnego pogranicza w rejonie Kotliny Jeleniogórskiej, Gór Izerskich i Karkonoszy”. 

Złożone zostały dwie oferty:

Oferta Nr 1

Konsorcjum firm:

ITSC Krzysztof Gumula

ul. Kolonia 34b, 43-332 Pisarzowice (Lider Konsorcjum)
i P.P.H.U. STELLA Dariusz Kózka

ul. Kęcka 30, 43-332 Pisarzowice (Członek Konsorcjum)
Zaoferowana cena: 485.850,00 zł (brutto)

Ilość punktów przyznana za kryterium CENA – 60 pkt

Zaoferowane dodatkowe parametry techniczne:

	Lp.
	Nazwa dodatkowego parametru oferowanego przez Wykonawcę
	TAK / NIE

	1
	Szerokość ramki monitorów do ściany wideo – maksymalnie 4 mm
	TAK – 20 pkt

	2
	Wbudowany czujnik NFC umożliwiający odczyt ustawień monitora bez podłączania do źródła zasilania
	TAK – 10 pkt


Ilość punktów przyznana za kryterium PARAMETRY TECHNICZNE – 30 pkt

Zaoferowany termin wykonania zamówienia: 37 dni licząc od dnia podpisania umowy

Ilość punktów przyznana za kryterium TERMIN WYKONANIA ZAMÓWIENIA – 10 pkt

Łączna ilość punktów przyznana za wszystkie kryteria – 100 pkt

Oferta Nr 2 

VisionCube S.A.

ul. gen. Bohdana Zielińskiego 22, 30-320 Kraków  
Zaoferowana cena: 590.473,50 zł (brutto)

Zaoferowane dodatkowe parametry techniczne:

	Lp.
	Nazwa dodatkowego parametru oferowanego przez Wykonawcę
	TAK / NIE

	1
	Szerokość ramki monitorów do ściany wideo – maksymalnie 4 mm
	TAK 

	2
	Wbudowany czujnik NFC umożliwiający odczyt ustawień monitora bez podłączania do źródła zasilania
	NIE 


Zaoferowany termin wykonania zamówienia: 45 dni licząc od dnia podpisania umowy

Oferta nie podlega punktacji.
Zespół osób upoważnionych – na podstawie § 3 Uchwały Nr 220/673/18 Zarządu Powiatu Jeleniogórskiego z dnia 20 czerwca 2018 r. – do wykonywania czynności 
w przedmiotowym postępowaniu, zaproponował zatwierdzić wybór Oferty Nr 1, złożonej przez Konsorcjum firm: ITSC Krzysztof Gumula z siedzibą: ul. Kolonia 34b, 43-332 Pisarzowice i P.P.H.U. STELLA Dariusz Kózka z siedzibą: ul. Kęcka 30, 43-332 Pisarzowice, która spełnia wymogi określone w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, a ponadto jest jedyną ważną, tj. niepodlegającą odrzuceniu ofertą, złożoną 
w przedmiotowym postępowaniu. Jednocześnie w budżecie powiatu na 2018 rok zabezpieczone zostały środki finansowe w wysokości zapewniającej realizację zamówienia przez w/w Wykonawcę na podstawie zaoferowanej ceny.
Oferta Nr 2, złożona przez VisionCube S.A. z siedzibą: ul. gen. Bohdana Zielińskiego 22, 30-320 Kraków, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z późn. zm.), zwanej dalej ustawą Pzp, tj. z uwagi na to, że jej treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.


W Zestawieniu oferowanych urządzeń i rozwiązań (Załącznik Nr 5 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia) Wykonawca wskazał oferowane urządzenia oraz opisał ich parametry techniczne. W toku badania oferty Zamawiający – w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp – wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących treści oferty w zakresie poszczególnych produktów. W wyniku przeprowadzonej analizy złożonych przez Wykonawcę wyjaśnień zespół osób upoważnionych do wykonywania czynności w postępowaniu stwierdził, że w odniesieniu do trzech zaoferowanych przez Wykonawcę urządzeń i ich parametrów brak jest zgodności z wymaganiami Zamawiającego określonymi 
w Szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia, stanowiącym Załącznik Nr 7 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Powyższe rozbieżności dotyczą następujących elementów oferty:
1) Monitora do ściany wideo (Samsung UH46F5) w zakresie typu ekranu;
2) Kontrolera wielomonitorowej ściany wideo (Dexon DXN5212H8) w zakresie funkcjonalności;
3) Klawiatury sterującej (AMX MCP-108) w zakresie obudowy.
Ad. 1) 
W ofercie Wykonawca wskazał, że przekątna ekranu w oferowanym modelu monitora (Samsung UH46F5) wynosi 45,9 cala oraz że jest to rozwiązanie równoważne. Zgodnie 
z wymaganiami Zamawiającego, zawartymi w Szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia (Załącznik Nr 7 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia), minimalnym wymiarem przekątnej ekranu, dopuszczonym przez Zamawiającego, jest 46 cali. Według karty katalogowej oferowanego produktu, pobranej przez Zamawiającego ze strony internetowej producenta, rzeczywisty wymiar przekątnej ekranu Samsung UH46F5 wynosi 45,9 cala, przy czym producent zalicza monitor ten do klasy monitorów 46-calowych. W celu wyjaśnienia powyższego zagadnienia Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto Zamawiający w wezwaniu wnioskował o wyjaśnienie 
w jaki sposób w/w rozmiar ekranu (45,9’’) zapewnia równoważność w stosunku 
do wymaganego minimalnego rozmiaru (46’’) – z uwagi na przywołany przez Wykonawcę 
w ofercie zapis, iż ekran o przekątnej 45,9’’ stanowi rozwiązanie równoważne. Wykonawca w wyjaśnieniach wskazał, że ogólnie przyjęta na rynku monitorów jest tolerancja w zakresie przekątnej monitora oraz klasyfikowania go do kategorii stosując zaokrąglanie wzwyż, 
a także że monitor jest traktowany przez producenta jako 46-calowy. Powyższe wyjaśnienia nie potwierdzają, że oferowane urządzenie stanowi rozwiązanie równoważne w stosunku 
do minimalnym wymogów określonych przez Zamawiającego w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. W Szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia Zamawiający podał minimalne wymagania dotyczące przekątnej monitora, tj. minimum 46’’. Zamawiający nie określił, że przez minimalny wymiar rozumie przekątną ekranu zaliczaną przez producentów monitorów do danej klasy. Podany w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia wymiar dotyczy wymiaru rzeczywistego i na etapie badania ofert Zamawiający nie ma prawa zaniżać minimalnego wymaganego wymiaru, co miałoby miejsce w przypadku uwzględnienia rzeczywistego wymiaru przekątnej ekranu monitora Samsung UH46F5 (45,9’’), którego producent w sposób indywidualny i nieznormalizowany klasyfikuje do kategorii monitorów 46-calowych. Wykonawca w wyjaśnieniach powołuje się na ogólnie przyjętą na rynku monitorów tolerancję w zakresie przekątnej monitora oraz klasyfikowanie go do kategorii stosując zaokrąglanie wzwyż. Jest to bliżej nieokreślone pojęcie, którego źródła Wykonawca nie podał. Tym samym brak jest podstaw do przyjęcia złożonych wyjaśnień jako wystarczających do uznania, że oferowane urządzenie stanowi rozwiązanie równoważne. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, Wykonawca, który powołuje się na rozwiązania równoważne opisywanym przez Zamawiającego, jest obowiązany wykazać, że oferowane przez niego dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. 
Z przedłożonych wyjaśnień nie wynika, że zaoferowany produkt w zakresie przekątnej ekranu spełnia wymagania dotyczące minimalnego wymiaru. Zaoferowany produkt jest zatem niezgodny z opisem przedmiotu zamówienia określonym w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, co powoduje, że oferta podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. Ponadto, z uwagi na to, że zarówno w ofercie i wyjaśnieniach, jak i karcie katalogowej produktu, wskazany jest rzeczywisty wymiar przekątnej ekranu monitora Samsung UH46F5 (45,9’’), Zamawiający nie ma możliwości poprawienia zapisu w ofercie  na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp – w ramach innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodującej istotnych zmian w treści oferty. Zmiana taka stanowiłaby zmianę oferty – co jest niedopuszczalne na gruncie ustawy Prawo zamówień publicznych.
Ad.2) W zakresie oferowanego kontrolera wielomonitorowej ściany wideo (Dexon DXN5212H8) Wykonawca podał, że czas uruchamiania kontrolera wyniesie 40 sekund na dysku HDD oraz że jest możliwość instalacji dysku SSD i wówczas czas uruchamiania znacznie się skróci. Zgodnie z minimalnymi wymaganiami Zamawiającego, zawartymi w Załączniku Nr 7 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, kontroler musi uruchamiać się w czasie poniżej 20 sekund. W wyniku wezwania do złożenia wyjaśnień na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczących doprecyzowania w jakim dokładnie czasie oferowany kontroler będzie się uruchamiać – przy założeniu instalacji dysku SSD, a także potwierdzenia równoważności takiego rozwiązania w stosunku do wymagań określonych przez Zamawiającego, Wykonawca poinformował, że kontroler zostanie dostarczony 
z zainstalowanym dyskiem SSD i w wyniku tego czas uruchamiania będzie krótszy niż 
20 sekund. Jednocześnie Wykonawca podniósł, że w przypadku instalacji na kontrolerze dodatkowych aplikacji uruchamianych przy starcie systemu, czas ten może ulec wydłużeniu. W ocenie osób wykonujących czynności w postępowaniu zastrzeżenie Wykonawcy 
o możliwości wydłużenia czasu uruchamiania kontrolera po zainstalowaniu na tym urządzeniu dodatkowych aplikacji, tzn. aplikacji niezbędnych do sterowania ścianą multimedialną, które instalować będzie Wykonawca, nie zaś Zamawiający,  stanowi podstawę do uznania przez Zamawiającego, że wymóg określony w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, dotyczący maksymalnego czasu uruchamiania kontrolera, nie zostanie zapewniony przez proponowany produkt. Tym samym Wykonawca nie potwierdził, 
że oferowane urządzenie spełnia wymagania opisane przez Zamawiającego w Załączniku 
Nr 7 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Warunkowe działanie sprzętu przy jednoczesnym nie doprecyzowaniu przez Wykonawcę czy zainstalowane przez niego aplikacje będą wpływać na wydłużenie czasu uruchamiania kontrolera, nie gwarantuje osiągniecia przez zaproponowane urządzenie wymaganego parametru. Zaoferowany produkt, stanowiący element oferty Wykonawcy, jest tym samym niezgodny z opisem przedmiotu zamówienia określonym w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiający nie może zakwalifikować powyższego odstępstwa jako omyłki podlegającej poprawieniu 
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ponieważ poprawienie omyłek na podstawie 
w/w przepisu nie może prowadzić do dostosowania treści oferty do wymagań Zamawiającego, określonych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, czyli do zmodyfikowania oświadczenia woli Wykonawcy, gdyż zapisy oferty, jak i złożonych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjaśnień, nie dają ku temu podstaw. 

Ad.3) W odniesieniu do klawiatury sterującej (AMX MCP-108) Wykonawca wskazał, że zaproponowana klawiatura posiada 8 przycisków z podświetlanym miejscem na etykietę oraz kontroler głośności z bargrafem. Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia wskazał minimalne wymagania dotyczące obudowy klawiatury sterującej, tj.: obudowa z możliwością montażu naściennego, wyposażona w 10 programowalnych przycisków z podświetlanym miejscem na etykietę, kontroler głośności z  bargrafem oraz wbudowanym czujnikiem natężenia światła. Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjaśnień w jaki sposób zaoferowane rozwiązanie zapewni spełnienie minimalnych wymagań Zamawiającego w zakresie obudowy urządzenia oraz o wskazanie równoważności oferowanego rozwiązania w stosunku do wymagań opisanych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wykonawca wyjaśnił, że Zamawiający oczekuje klawiatury ściennej z 10 przyciskami, kontrolerem głośności oraz czujnikiem natężenia światła. Wykonawca zaproponował rozwiązanie wiodącego na rynku producenta, które posiada 8 programowalnych przycisków, kontroler głośności z uwagi na przewidziane przez Wykonawcę funkcjonalności wymagające zaprogramowania. Wykonawca wyjaśnił ponadto, że zaproponuje Zamawiającemu scenariusze, do realizacji których wystarczające będzie 
8 przycisków oraz podniósł, że na etapie postępowania Zamawiający nie przedstawił konkretnych, oczekiwanych scenariuszy. Wykonawca poinformował również, że przygotował koncepcję, do realizacji której 8 przycisków jest wystarczające. Dodatkowo wskazał, 
że mobilny panel, który jest przedmiotem postępowania, będzie miał możliwość realizacji oczekiwanych funkcji. Z przedłożonych wyjaśnień wynika, że Wykonawca w sposób  odmienny, niż opisany przez Zamawiającego w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zamierza zrealizować przedmiot zamówienia. Zamawiający opisując przedmiot zamówienia posiadał koncepcję budowy ściany multimedialnej, której elementem była klawiatura sterująca wyposażona w 10 programowalnych przycisków na pulpicie sterującym, zamontowana na ścianie przy wejściu do sali, bez konieczności posługiwania się dodatkowym mobilnym panelem, które oferuje Wykonawca jako uzupełnienie brakujących przycisków 
w naściennej klawiaturze sterującej. Przedmiotem zamówienia nie było uzyskanie 
od Wykonawców koncepcji budowy ściany multimedialnej, ale ofert, które spełnią założone przez Zamawiającego minimalne wymagania i parametry. Określona przez Zamawiającego ilość przycisków ma znaczenie z uwagi na to, że każdy przycisk odpowiadać będzie konkretnej funkcji, wymaganej przez Zamawiającego. Zmniejszenie ilości przycisków na panelu sterującym oznaczałoby zmianę koncepcji i jednocześnie uznanie oferty, która nie spełnia minimalnych wymagań określonych w Załączniku Nr 7 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia – jako oferty ważnej i odpowiadającej treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Osoby wykonujące czynności w postępowaniu uznały, że oferta Wykonawcy, jak i złożone wyjaśnienia, nie zapewniają realizacji przedmiotu zamówienia 
w całości zgodnie z oczekiwaniami i wymaganiami Zamawiającego. Tym bardziej, że oferta nosi znamiona oferty wariantowej, gdyż przedstawia inny zamysł wykonania zadania – według indywidulanego scenariusza Wykonawcy – nie zaś według wytycznych zawartych 
w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Zgodnie z zapisem Działu XXIV Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, a także Działu IV.1.5 Ogłoszenia 
o zamówieniu, opublikowanego w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu 28.06.2018 r. pod numerem: 580442-N-2018, Zamawiający nie dopuścił w przedmiotowym postępowaniu złożenia oferty wariantowej. 


Podnosząc powyższe stwierdzono, że Oferta Nr 2, złożona przez VisionCube S.A. 
z siedzibą w Krakowie, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, 
z powodu niezgodności treści oferty z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
